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Name und Anschrift des Bieters

Ort:
Datum:
USt.-ID-Nr:

HR-Nr:
Registergericht:

Eigenerklarung zur Eignung

Bezeichnung der Leistung:

(wie Aufforderung bzw. EU-Aufforderung zur Angebotsabgabe)

Umsatz des Unternehmens in den letzten drei abgeschlossenen Geschéftsjah- o o
ren, soweit er Leistungen betrifft, die mit der zu vergebenden Leistung ver- T 2 Umsatz
gleichbar sind unter Einschluss des Anteils bei gemeinsam mit anderen Unter-

nehmen ausgefiihrten Leistungen. Jahr 3 Umsalz

Ich/Wir erklare(n), dass ich/wir Leistungen erbracht habe(n), die mit der zu vergebenden
Leistung vergleichbar sind. Der Auftraggeber behdlt sich explizit vor, die angegebenen
Referenzen vor Zuschlagserteilung auf vollumfangliche Richtigkeit zu Gberprifen.

Angabe von Referenzen:

1. Referenz: Bezeichnung der Leistung und Angabe des Auftraggebers
Angaben nicht erforderlich

Kontaktdaten (Name, Tel., Mail)

2. Referenz: Bezeichnung der Leistung und Angabe des Auftraggebers
Angaben nicht erforderlich

Kontaktdaten (Name, Tel., Mail)

3. Referenz: Bezeichnung der Leistung und Angabe des Auftraggebers
Angaben nicht erforderlich

Kontaktdaten (Name, Tel., Mail)
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Spezifische Eigenerklarungen zu den Ausschlussgriinden gemaR §§ 123, 124 GWB

Wir erklaren, dass wir keine der zwingenden Ausschlussgrinde gemaf § 123 GWB (Text s.u.)
erfillen:

[] Ja
|:| Nein

|:| Falls Nein: Nachweise der Selbstreinigung gemal § 125 GWB liegen bei.

§ 123 GWB — Zwingende Ausschlussgrinde

(2) Offentliche Auftraggeber schlieRen ein Unternehmen zu jedem Zeitpunkt des Vergabeverfahrens von der Teil-
nahme aus, wenn sie Kenntnis davon haben, dass eine Person, deren Verhalten nach Absatz 3 dem Unterneh-
men zuzurechnen ist, rechtskréftig verurteilt oder gegen das Unternehmen eine Geldbuf3e nach § 30 des Geset-
zes Uber Ordnungswidrigkeiten rechtskréftig festgesetzt worden ist wegen einer Straftat nach:

1. § 129 des Strafgesetzbuchs (Bildung krimineller Vereinigungen), 8 129a des Strafgesetzbuchs (Bildung
terroristischer Vereinigungen) oder § 129b des Strafgesetzbuchs (Kriminelle und terroristische Vereini-
gungen im Ausland),

2. § 89c des Strafgesetzbuchs (Terrorismusfinanzierung) oder wegen der Teilnahme an einer solchen Tat
oder wegen der Bereitstellung oder Sammlung finanzieller Mittel in Kenntnis dessen, dass diese finanzi-
ellen Mittel ganz oder teilweise dazu verwendet werden oder verwendet werden sollen, eine Tat nach §
89a Absatz 2 Nummer 2 des Strafgesetzbuchs zu begehen,

3. § 261 des Strafgesetzbuchs (Geldwasche; Verschleierung unrechtméaRig erlangter Vermdgenswerte),

4. § 263 des Strafgesetzbuchs (Betrug), soweit sich die Straftat gegen den Haushalt der Européischen
Union oder gegen Haushalte richtet, die von der Européischen Union oder in ihrem Auftrag verwaltet
werden,

5. § 264 des Strafgesetzbuchs (Subventionsbetrug), soweit sich die Straftat gegen den Haushalt der Euro-

paischen Union oder gegen Haushalte richtet, die von der Européischen Union oder in ihrem Auftrag
verwaltet werden,

6. § 299 des Strafgesetzbuchs (Bestechlichkeit und Bestechung im geschéftlichen Verkehr),

7. § 108e des Strafgesetzbuchs (Bestechlichkeit und Bestechung von Mandatstragern),

8. den 88 333 und 334 des Strafgesetzbuchs (Vorteilsgewahrung und Bestechung), jeweils auch in Verbin-
dung mit § 335a des Strafgesetzbuchs (Ausléndische und internationale Bedienstete),

9. Artikel 2 § 2 des Gesetzes zur Bekampfung internationaler Bestechung (Bestechung auslandischer Ab-

geordneter im Zusammenhang mit internationalem Geschéftsverkehr) oder
10. den 88 232 und 233 des Strafgesetzbuchs (Menschenhandel) oder § 233a des Strafgesetzbuchs (For-
derung des Menschenhandels).

2) Einer Verurteilung oder der Festsetzung einer Geldbul3e im Sinne des Absatzes 1 stehen eine Verurteilung oder
die Festsetzung einer GeldbuRRe nach den vergleichbaren Vorschriften anderer Staaten gleich.
3) Das Verhalten einer rechtskréaftig verurteilten Person ist einem Unternehmen zuzurechnen, wenn diese Person

als fiir die Leitung des Unternehmens Verantwortlicher gehandelt hat; dazu gehort auch die Uberwachung der
Geschéftsfuhrung oder die sonstige Ausuibung von Kontrollbefugnissen in leitender Stellung.

(4) Offentliche Auftraggeber schlieBen ein Unternehmen zu jedem Zeitpunkt des Vergabeverfahrens von der Teil-
nahme an einem Vergabeverfahren aus, wenn
1. das Unternehmen seinen Verpflichtungen zur Zahlung von Steuern, Abgaben oder Beitradgen zur Sozial-

versicherung nicht nachgekommen ist und dies durch eine rechtskréftige Gerichts- oder bestandskréaftige
Verwaltungsentscheidung festgestellt wurde oder
2. die offentlichen Auftraggeber auf sonstige geeignete Weise die Verletzung einer Verpflichtung nach Num-
mer 1 nachweisen kénnen.
Satz 1 ist nicht anzuwenden, wenn das Unternehmen seinen Verpflichtungen dadurch nachgekommen ist, dass
es die Zahlung vorgenommen oder sich zur Zahlung der Steuern, Abgaben und Beitrdge zur Sozialversicherung
einschlielich Zinsen, Sdumnis- und Strafzuschlagen verpflichtet hat.

(5) Von einem Ausschluss nach Absatz 1 kann abgesehen werden, wenn dies aus zwingenden Grinden des 6ffent-
lichen Interesses geboten ist. Von einem Ausschluss nach Absatz 4 Satz 1 kann abgesehen werden, wenn dies
aus zwingenden Griinden des o6ffentlichen Interesses geboten ist oder ein Ausschluss offensichtlich unverhalt-
nismanig ware. § 125 bleibt unberuhrt.
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Wir erklaren, dass wir keine der fakultativen Ausschlussgriinde gemaf § 124 GWB (Text s.u.)
erfullen:

[] Ja
[[] Nein

|:| Falls Nein: Nachweise der Selbstreinigung gemaR § 125 GWB liegen bei.

§ 124 GWB - Fakultative Ausschlussgriinde

1) Offentliche Auftraggeber kénnen unter Beriicksichtigung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit ein Unterneh-
men zu jedem Zeitpunkt des Vergabeverfahrens von der Teilnahme an einem Vergabeverfahren ausschlieRen,
wenn

1. das Unternehmen bei der Ausfiihrung &ffentlicher Auftrage nachweislich gegen geltende umwelt-, sozial-
oder arbeitsrechtliche Verpflichtungen verstoRen hat,

2. das Unternehmen zahlungsunfahig ist, Uber das Vermodgen des Unternehmens ein Insolvenzverfahren
oder ein vergleichbares Verfahren beantragt oder ertffnet worden ist, die Erdffnung eines solchen Ver-
fahrens mangels Masse abgelehnt worden ist, sich das Unternehmen im Verfahren der Liquidation be-
findet oder seine Tatigkeit eingestellt hat,

3. das Unternehmen im Rahmen der beruflichen Tatigkeit nachweislich eine schwere Verfehlung begangen
hat, durch die die Integritdt des Unternehmens infrage gestellt wird; 8§ 123 Absatz 3 ist entsprechend
anzuwenden,

4. der offentliche Auftraggeber Gber hinreichende Anhaltspunkte dafir verfigt, dass das Unternehmen Ver-

einbarungen mit anderen Unternehmen getroffen hat, die eine Verhinderung, Einschrdnkung oder Ver-
falschung des Wettbewerbs bezwecken oder bewirken,

5. ein Interessenkonflikt bei der Durchfiihrung des Vergabeverfahrens besteht, der die Unparteilichkeit und
Unabhangigkeit einer fur den 6ffentlichen Auftraggeber téatigen Person bei der Durchfiihrung des Verga-
beverfahrens beeintrachtigen konnte und der durch andere, weniger einschneidende MaflRnahmen nicht
wirksam beseitigt werden kann,

6. eine Wettbewerbsverzerrung daraus resultiert, dass das Unternehmen bereits in die Vorbereitung des
Vergabeverfahrens einbezogen war, und diese Wettbewerbsverzerrung nicht durch andere, weniger ein-
schneidende MaRnahmen beseitigt werden kann,

7. das Unternehmen eine wesentliche Anforderung bei der Ausfuhrung eines friheren 6ffentlichen Auftrags
oder Konzessionsvertrags erheblich oder fortdauernd mangelhaft erfillt hat und dies zu einer vorzeitigen
Beendigung, zu Schadensersatz oder zu einer vergleichbaren Rechtsfolge gefuhrt hat,

8. das Unternehmen in Bezug auf Ausschlussgriinde oder Eignungskriterien eine schwerwiegende Tau-
schung begangen oder Auskiinfte zurlickgehalten hat oder nicht in der Lage ist, die erforderlichen Nach-
weise zu Ubermitteln, oder

9. das Unternehmen
a) versucht hat, die Entscheidungsfindung des 6ffentlichen Auftraggebers in unzuléassiger Weise zu
beeinflussen,
b) versucht hat, vertrauliche Informationen zu erhalten, durch die es unzulassige Vorteile beim
Vergabeverfahren erlangen kdnnte, oder
c) fahrlassig oder vorsatzlich irrefihrende Informationen Ubermittelt hat, die die Vergabeentschei-

dung des 6ffentlichen Auftraggebers erheblich beeinflussen kdnnten, oder versucht hat, solche
Informationen zu bermitteln.
2) § 21 des Arbeitnehmer-Entsendegesetzes, § 98c des Aufenthaltsgesetzes, § 19 des Mindestlohngesetzes und §
21 des Schwarzarbeitsbekampfungsgesetzes bleiben unberihrt.
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Wir fuhren folgende Nachweise der Selbstreinigung gemaf § 125 GWB (Text s.u.) an

Tatbestand nach GWB Nachweis der Selbstreinigung nach § 125 GWB
(Erlauterungen und Nachweise auf separater Anlage)

Der Auftraggeber bewertet die Selbstreinigungsmal3nahmen des Bieters und teilt ihm mit, ob diese
ausreichend sind. Wenn keine ausreichende Selbstreinigungsmaflinahme getroffen wurde findet
§ 126 GWB Anwendung.

§ 125 GWB - Selbstreinigung

1) Offentliche Auftraggeber schlieRen ein Unternehmen, bei dem ein Ausschlussgrund nach § 123 oder § 124 vorliegt, nicht
von der Teilnahme an dem Vergabeverfahren aus, wenn das Unternehmen nachgewiesen hat, dass es
1. fur jeden durch eine Straftat oder ein Fehlverhalten verursachten Schaden einen Ausgleich gezahlt oder sich zur

Zahlung eines Ausgleichs verpflichtet hat,

2. die Tatsachen und Umstéande, die mit der Straftat oder dem Fehlverhalten und dem dadurch verursachten Scha-
den in Zusammenhang stehen, durch eine aktive Zusammenarbeit mit den Ermittlungsbehérden und dem 6ffent-
lichen Auftraggeber umfassend geklart hat, und

3. konkrete technische, organisatorische und personelle Mal3nahmen ergriffen hat, die geeignet sind, weitere Straf-
taten oder weiteres Fehlverhalten zu vermeiden.

§ 123 Absatz 4 Satz 2 bleibt unbertihrt.

2) Offentliche Auftraggeber bewerten die von dem Unternehmen ergriffenen SelbstreinigungsmaRnahmen und beriicksich-
tigen dabei die Schwere und die besonderen Umstande der Straftat oder des Fehlverhaltens. Erachten die 6ffentlichen
Auftraggeber die SelbstreinigungsmalRnahmen des Unternehmens als unzureichend, so begriinden sie diese Entschei-
dung gegenuber dem Unternehmen.

(Datum) digitale Signatur ersetzt hier die
handische Unterschrift
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